CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA
Comune di Guardiagrele (Capofila)

OGGETTO: Procedura aperta per I'appalto del servizio di ristorazione scolastica del Comune di Guardiagréle

VERBALE DI GARA N. 6 DEL 28.05.2018
Comune di Guardiagrele
SEDUTA RISERVATA

L'anno 2018, il giorno 28 del mese di maggio alle ore 11:15 nella sede legale della CUC c/o il Comune di Guardiagrele,
in seduta riservata, si & numta la Commissione giudicatrice della gara in oggetto, nominata con determinazione n. 89
Reg. Gen. del 01/02/2018, cosi composta:

1. Arch. Rosamaria Brandimarte - Presidente

2. Dott.ssa Annamaria De Lucia - Componente

3. Arch. Lolita Cirillo - Componente con funzioni di segretario verbalizzante

per esaminare le spiegazioni per offerte anormalmente basse richieste con nota prot. 9050 del 03.05.2018 dal RUP
alle ditte LADISA SRL, BIORISTORO ITALIA SRL e COSTITUENDA ATI

Preliminarmente & esaminata I'istanza, acquisita al prot. del’Ente n. 9232 del 07.05.2018 per la rideterminazione del
punteggio tecnico presentata dalla ditta BIORISTORO ITALIA SRL.

La ditta contesta il punteggio attribuito dalla Commissione, con verbale di gara n. 3 del 09.04.2018, al criterio di
valutazione n. 2 “Sanificazione”, in riferimento al quale ha conseguito 3 punti rispetto al massimo previsto di 4.

La Commissione, esaminate attentamente le motivazioni della richiesta, ritiene, quanto segue:

1) la disciplina di gara ha correlato I'attribuzione del punteggio per il criterio di valutazione n. 2 “Sanificazione”
al possesso della etichetta EU Eco.Label dei prodotti (colonna 3 di pag. 15 del disciplinare) dimostrato dall’indicazione
del nome commerciale e dalla marca dei prodotti offerti (colonna 1 di pag. 15 del disciplinare).

La formulazione del criterio di valutazione n. 2 del disciplinare & chiara: ai fini della valutazione del materiale di
consumo e dei detergenti, “ll concorrente dichiara il nome commerciale e la marca dei prodotti che si impegna ad
utilizzare per i prodotti in carta tessuto, i detergenti e i disinfettanti” (colonna 1 pag. 15 del disciplinare): da queste
informazioni sui prodotti la Commissione ha assegnato il punteggio previsto nella colonna 3. Del resto, la stessa
concorrente, a pag. 10 del progetto dopo il titolo SANIFICAZIONE riporta esattamente tale dicitura poi disattesa per i
prodotti in carta-tessuto;

2) I'art. 13 del capitolato richiede gia I'utilizzo di prodotti di sanificazione conformi alla normativa europea come
obbligo contrattuale, di conseguenza il criterio qualitativo n. 2) dell'offerta tecnica intendeva premiare i prodotti
offerti in possesso di qualcosa in piu, nello specifico dell’etichetta EU Eco.Label. La Commissione di gara deve trovare
le informazioni per Iattribuzione del punteggio nella parte del progetto dedicata allo specifico criterio e non altrove;
tuttavia il fornitore Magris citato nell’istanza e indicato a pag. 3 come fornitore gualificato per il materiale in plastica a
perdere e non per materiale carto-plastico come sostenuto nella istanza. Di conseguenza la Commissione non avrebbe
comungue mai potuto collegare la ditta Magris ai prodotti in carta tessuto offerti a pag. 10;

3) I'indicazione “asciugamano scott ripiegato in carta tessuto per dispenser bagno” senza indicazione del nome
commerciale del prodotto specifico oppure di una scheda tecnica, di un’immagine, di un codice prodotto & talmente
generica da non consentire I'individuazione esatta del prodotto offerto né tanto meno se sia in possesso dell’etichetta
EU Eco.Label. -

Per tutte queste ragioni, la Commissione conferma I'assegnazione d| 3 punti per il criterio “Sanificazione” alla ditta
Bioristoro Italia.

La Commissione prosegue i lavori della seduta riservata con I’esame delle giustificazioni presentate ai sensi dell’art. 97
del Codice dalle ditte Bioristoro Italia s.r.l., Ladisa s.r.l. e dalla costituenda ATI.

1) Esame delle giustificazioni dell’offerta della Bioristoro Italia s.r.l.

Esaminata la documentazione presentata con nota prot. 9947 del 15.05.2018, la Commissione rileva quanto segue:

a) nella scomposizione del prezzo offerto per il pasto di refezione scolastica, nella descrizione della voce del
costo del personale si dice che la determinazione del costo del lavoro del personale operativo é stata
compiuta adottando come riferimento il costo orario delle Tabelle ministeriali del CCNL Settore Turismo-
comparto pubblici esercizi ristorazione collettiva, ma manca l'indicazione dell’organigramma del personale
(quante unita, livello, ore giornaliere) al fine di poter confrontare questi dati con le tabelle ministeriali e con
la tabella riepilogativa del personale attualmente impiegato pubblicata come chiarimento in data 28.12.2017.




b) la scomposizione del prezzo offerto per la fornitura di derrate al nido comunale desta perplessita in quanto
manca la previsione delle seguenti voci di costo: 1) materiale non alimentare, di pulizia e sanificazione (art.
19 del capitolato); 2) bersonale' 3) trasporto.
La Commissione, a seguito di cid, decide di chiedere ulteriori chiarimenti sugli aspetti evidenziati, ovvero:
1) dettaglio costo personale da impiegare nell’appalto;
2) previsione completa delle voci di costo per servizio fornitura derrate nido.

2) Esame delle giustificazioni dell’offerta della Ladisa s.r.l.

Esaminata la documentazione presentata con nota prot. 9988 del 15.05.2018, la Commissione ritiene che le
spiegazioni prodotte e la scomposizione del prezzo offerto per il servizio di refezione scolastica e di fornitura derrate al
nido comunale siano sufficienti a dimostrare la congruita dell’offerta e la realizzabilita del servizio.

3) Esame delle giustificazioni dell’offerta della Costituenda ATl
Esaminata la documentazione presentata con nota prot. 10383 del 21.05.2018, la Commissione rileva quanto segue:
a) nella scomposizione del prezzo offerto per il pasto di refezione scolastica, sono indicati i costi per le diverse
~vocima, non & chiaro se e in quale voce sia stato considerato il costo del trasporto;
b) la scomposizione del prezzo offerto per la fornitura di derrate al nido comunale desta perplessita in quanto
manca la previsione delle seguenti voci di costo: 1) materiale non alimentare, di pulizia e sanificazione (art.
19 del capitolato); 2) personale; 3) trasporto. , ’
La Commissione, a seguito di cio, decide di chiedere ulteriori chiarimenti sugli aspetti evidenziati, ovvero:
1) dettaglio costo trasporto nella scomposizione del prezzo per il servizio refezione;
2) previsione completa delle voci di costo per il servizio di fornitura derrate nido.

La dott.ssa De Lucia, in qualita di RUP, si occupera di richiedere gli ulteriori chiarimenti che dovranno pervenire nel
termine perentorio del 03.06.2018; in mancanza 'offerta sara considerata anomala e quindi esclusa ai sensi dell’art.
97, comma 5, del Codice

La Commissione si riunira in seduta riservata per esaminarli.

La seduta e chiusa alle ore 12:40.

Il presente verbale sara trasmesso alle tre ditte interessate per opportuna conoscenza e pubblicato sul sito del

Comune di Guardiagrele, Amministrazione Trasparente, Bandi di gara e contrattl “Awvisi, bandi e inviti” alla
conclusione del procedimento di verifica dell’anomalia.
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